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In this thesis was being tested and analyzed construction quality indicator which has 
been developed by RALA. Indicator of quality was developed as a part of Laatupolku-
development program, at instigation of Rakennusteollisuus. It has been focused on 
housing development and its user policy is similar to TR- indicator which is generally 
used at the construction sites in Finland. The measuring composes of right and wrong 
observations and the result is being described by percents. The closer you get to 100%, 
the better is the quality at the construction site. The result was supposed to be ably com-
pare with other construction sites.  
 
The aim was to test and analyze functionality and application comfort of the quality 
indicator. There has also been pondered if the results are truthful and can the results 
been compared with other construction sites results. At the interviews was contemplated 
indicators good and bad qualities and the possible development ideas. The interviewees 
has been introduced to quality indicators operational principle and the results have gone 
thru with the interviews before the interview. 
 
Six measurements was performed at three different construction sites. All the construc-
tion sites were located at Tampere, Finland. Companies, construction sites and inter-
viewees was held anonymous. This relieves to get more honest and bolder answers at 
the interviews and overall eased up the access to the construction site. All the measure-
ments has been performed at medium sized apartment buildings. 
 
The quality indicator was received very positively at the construction sites. Its aware-
ness wasn´t  high which requires more marketing for this product. Structure of the indi-
cator was experienced easy and user friendly. It was hoped that indicators usage would 
grow, but there was also emphasized that the measurer must be someone outside the 
construction site. Therefore the indicator won´t take any resources from the construction 
site and the results are more impartial. 
 
Functionality of the indicator was trusted and its result were felt mostly truthful. On the 
other hand comparing the results was experienced doubtful. Especially comparing the 
results between very different kind of construction sites were felt very difficult and 
challenging. 
 
At the end of this thesis you will find compilation of mine and interviewees opinion 
towards indicator of quality. The appendixes of this thesis can be used on quality meas-
urements at the construction sites. 
Keywords: indicator, quality, RALA 
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ERITYISSANASTO  
 
 
TR- mittaus Työturvallisuus ja riskienhallinta. Työmaan turvallisuustasoa 
mitataan merkkaamalla lomakkeeseen oikein/väärin merkin-
töjä tukkimiehen kirjanpidolla. Mittauksessa tehdään havain-
toja mm. työskentelystä, telineistä, putoamissuojauksesta, 
sähköstä, valaistuksesta, jätehuollosta ja järjestyksestä. Ha-
vaitut puutteet kirjataan ylös ja ne korjataan seuraavaan mit-
tauskierrokseen mennessä. 
 
RALA ry Rakentamisen Laatu ry. Kiinteistö- ja rakennusalan järjestö-
jen perustama toimija.  
 
Mesta Työmaalla sijaitseva työpiste/ kohde, jossa työ on alkamassa, 
käynnissä tai päättynyt. Esimerkiksi huoneisto tai huoneiston 
osa. 
 
Vinjetti Taulukko, johon merkitään alkaneet ja päättyneet työvaiheet 
esimerkiksi kerroksittain, asunnoittain tai lohkoittain. 
 
. 
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1 JOHDANTO 
 
Rakentamisen laatuongelmat pääsevät helposti otsikoihin, ja viime aikoina laatua on 
alettu kehittää useilla eri tahoilla. Asiakkaiden laatutietoisuus on kasvanut, joten myös 
laaduntuottajien vastuu ja laatuvaatimukset ovat tiukentuneet. Laadunkehittämiseen on 
luotu useita eri työkaluja ja suunnitelmia, joita käyttämällä laatua voidaan paremmin 
valvoa ja mitata. 
 
Rakentamisen Laatu Ry (RALA) on kehittänyt rakentamisen laatua mittaavan työkalun, 
joka on ensisijaisesti tarkoitettu asuntotuotannon käyttöön. Mittauksessa työmaalla 
merkitään oikein- ja väärinmerkintöjä, joista mittauksen lopuksi muodostuu työmaan 
laatua vastaava prosentuaalinen tulos. RALA:n mukaan tätä prosentuaalista tulosta voi-
daan vertailla eri työmaiden kesken. 
 
Tässä opinnäytetyössä suoritettiin mittauksia kolmella eri asuinkerrostalotyömaalla, 
jotka kaikki olivat kooltaan keskisuuria. Jokaisessa kohteessa suoritettiin kaksi mittaus-
ta, joista jälkimmäinen toimii seurantamittauksena. Tavoitteena oli testata ja analysoida 
mittarin toimivuutta, käyttömukavuutta sekä tuloksien totuudenmukaisuutta ja vertailu-
kykyä. Lisäksi haastateltiin jokaisella työmaalla yhtä työmaan toimihenkilöä mittarin 
toimivuudesta ja keskusteltiin mahdollisista epäkohdista sekä kehitysideoista. Opinnäy-
tetyön loppuosasta löytyvät yhteenvedot sekä opinnäytetyön tekijän että haastateltavien 
mielipiteistä laatumittaria kohtaan. 
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2 LAATU 
 
2.1 Laatu käsitteenä 
Laatu on käsitteenä hyvin moniulotteinen.  Termiä laatu käytetään yleensä kuvaamaan 
ihmisten, tavaroiden tai prosessien haluttavuutta sekä niiden ominaisuuksia. Toiminnan 
ja välineiden ominaisuudet ovat laadultaan hyvin objektiivisia. Tällöin ne voidaan mää-
ritellä hyvin tarkasti. Laatu muuttuu subjektiiviseksi, kun sitä arvioivat erilaiset käyttä-
jät. Tällöin arviointi perustuu enimmäkseen käyttäjien tarpeisiin ja kokemuksiin. (Kan-
kainen & Junnonen 2001, 10-11) 
Laatua voidaan tarkastella eri näkökulmista (kuva 1), jolloin siihen kohdistuu eri tahoil-
ta erilaisia vaatimuksia. Sitä voidaan tällöin arvioida sen perusteella, miten tuote tai 
palvelu täyttää asetetut vaatimukset.  (Veini Laatu 2008-2013.) 
 
Kuva 1. Laadun eri näkökulmia (Veini Laatu 2008-2013). 
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2.2 Laadun määrittely 
 
 Määritelmiä laadusta on runsaasti joka  osoittaa sen moniulotteisuuden. Laadun määrit-
telyssä korostuu kaksi asiaa: asiakkaiden tarpeiden täyttäminen ja vertaaminen asetet-
tuihin tai mahdollisen asiakkaan vaatimuksiin. Jokaiselle organisaatiolle on oleellista, 
että organisaation jokaisella jäsenellä on samanlainen näkemys laadusta itsessään, toi-
minnasta sekä laadukkaasta tuotteesta.  Laatua on määritelty kirjallisuudessa paljon use-
alta eri näkökulmalta katsottuna ja erilaisilla painotuksilla. (kuva 2) 
 
 
 
Kuva 2. Laadun erilaisia määritelmiä. (Kankainen & Junnonen 2001, 5) 
 
Jotta laatua voitaisiin hallita yritystasolla, se on pilkottava osiin. Tällöin yrityksen on 
mahdollista määritellä se osa-alue, jolla haluaa laadullisesti kilpailla. Laatua määriteltä-
essä yrityksen täytyy ajatella, miten asiakas laadun kokee. Laatu on määriteltävä samal-
la periaatteella, kuin asiakas sen määrittelee, sillä muutoin yritys voi päätyä vääränlai-
siin laadunkehitystoimenpiteisiin tai tuhlata resursseja. Tällöin ei myöskään saavuteta 
haluttuja tuloksia. (Kankainen & Junnonen 2001, 5 - 6.) 
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2.3 Laadun eri näkökulmat 
 
Laadun eri näkökulmiksi voidaan määritellä valmistus, tuote, asiakaskeskeisyys, ympä-
ristö ja suunnittelu. (Kankainen & Junnonen 2001, 7-10) Jokaiseen osa-alueeseen liittyy 
tavoitteita sekä ongelmia. Tämän takia niiden toimivuutta on jatkuvasti valvottava ja 
kehitettävä. 
 
Valmistuskeskeisessä näkemyksessä tarkkaillaan materiaalien laatua ja virheettömyyttä. 
Tähän näkemykseen on liitoksissa myös logistiset seikat esimerkiksi tavaroiden saapu-
minen työmaalle sovittuna ajankohtana. 
 
 Tuotekeskeisessä näkemyksessä tarkkaillaan tuotteen ominaisuuksia muun muassa luo-
tettavuutta, suorituskykyä, huollettavuutta ja kestävyyttä. Tämän näkökulman laadun 
määrittelee suunnittelija. Näkökulmassa pyritään saamaan vastaavuus ennalta määritel-
tyihin tuoteominaisuuksiin. 
 
Suunnittelukeskeinen laatu toteutetaan tuotteen käyttötarkoitusta silmällä pitäen. Laatu 
voi olla suunnittelijan käsitys siitä, mitä asiakas tuotteessa arvostaa ja mistä hän on 
valmis maksamaan. Suunnittelija voi olla konkreettisesti asiakkaaseen yhteydessä mää-
ritellessään laatua tai yrittää itsenäisesti tarkastella laatua asiakkaan näkökulmasta.  
 
Asiakaskeskeisessä laadussa laatu ymmärretään tuotteen menestyvyydessä siinä tarkoi-
tuksessa, jossa kuluttaja tai tuottaja sitä käyttää. Tuotteen käyttöiän aikainen kokemus 
määrittelee asiakaskeskeisen laadun. Asiakas voi myös itse määritellä haluamansa laa-
tuvaatimukset, jotka esimerkiksi rakennuttaja tai urakoitsija pyrkii täyttämään. 
Ympäristökeskeisessä näkökulmassa pyritään saamaan tuotteesta mahdollisimman eko-
loginen. Tämä aiheuttaa yleensä tuotteen hinnan nousua mm. suunnittelu ja tuotantovai-
heista johtuen. Tässä näkökulmassa vaaditaan tuotteelta pieniä tuotanto- ja kulutuspro-
sessin haittoja. 
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2.4 Laatu rakentamisessa 
 
Rakennusalalla laatuvaatimukset on jaettu kolmeen luokkaan; 1, 2 ja 3. Yleisin laatu-
vaatimusluokitus on 2, jota myös tässä opinnäytetyössä mitattavissa kohteissa vaadittiin. 
Laatuluokka 1 on kaikkein vaativin, jota vaaditaan yleensä sairaaloissa. Luokka 3 sisäl-
tää kaikkein vähiten laatuvaatimuksia. (SisäRYL 2013, 21)  
 
Rakentamisen laatu koostuu rakennuksen-, rakennusprosessin- ja materiaalien sekä ra-
kennustarvikkeiden/ järjestelmien laadusta. (Kankainen & Junnonen 2001, 25-27) Mate-
riaalien, rakennustarvikkeiden ja järjestelmien suhteen tarkkaillaan myös niiden valmis-
tusprosessin laatua. 
 
Rakennuksen laatu käsittää rakennuksen käytettävyyden ja koettavuuden. Siinä keskity-
tään tekniseen sekä toiminnalliseen laatuun.  Koettavuudessa havaitaan virikkeisyyttä, 
orientoitavuutta ja suhdetta ympäristöön. 
 
Rakennusprosessin laadussa käsitellään prosessin suunnittelua, rakennuttamista ja tuo-
tantoa. Rakennusprosessin laaduntarkkailussa kiinnitetään huomiota myös johtamiseen, 
informaationkulkuun sekä yhteistyöhön eri tahojen kanssa. 
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3 LAATUONGELMAT 
 
3.1 Työmaan toiminta 
 
Seuraavat ongelmat pohjautuvat Rakennusteollisuuden teettämään verkkohaastatteluun, 
johon osallistui 954 vastaajaa, jotka koostuivat mm. suunnittelijoista, rakennuttajista, 
urakoitsijoista ja viranomaisista. (Rakennusteollisuus: Verkkohaastattelun tulokset 
2013) 
 
Laatuongelmia voi syntyä suunnittelun ja projektin johdon välillä, joka usein kertaantuu 
käytännön työssä. Yleensä sisäisen informaationkulun katkeaminen aiheuttaa  työn vai-
keutumista, jopa sen keskeyttämistä. Jokaisen tahon tulisi siis huolehtia systemaattisesti 
työtehtävistään ja jakaa tieto sekä osaamistaan myös tuotantoketjun seuraaville jäsenille. 
Osapuolten vastuualueet voivat myös olla epäselviä, jolloin työsuoritteita voi jäädä joko 
tahallaan tai tahattomasti tekemättä, joita myöhemmin joudutaan selvittämään ja joista 
mahdollisesti aiheutuu lisäkustannuksia. 
 
Työmaan toimihenkilöt olivat yksimielisesti sitä mieltä, että ihmisten johtamiseen ja 
laadunvalvontaa ei yksinkertaisesti riitä resursseja. Eri tahot suunnittelevat jatkuvasti 
uusia laadunvarmistusmenetelmiä, mutta onko asiaa tarkasteltu riittävästi resurssien 
riittävyyden näkökulmasta. 
 
Joidenkin vastaajien mielestä työntekijöiden työmoraali on laskenut. Tällöin vaaditaan 
lisää johtamista, palkkauksen kehitystä ja mahdollisesti koulutusta. Laatua ei voida saa-
vuttaa, jos tekijällä ei ole joko osaamista tai tahtoa täyttää vaadittuja vaatimuksia. Työn-
johdolla on tässä tilanteessa suuri vastuu tunnistaa mahdolliset poikkeamat ja suunnitel-
la jatkotoimenpiteet. 
 
Kansainvälistyminen ja ulkomaalaisen työvoiman käyttö lisää oman haasteensa laadun 
saavuttamisen suhteen. Osaamisesta ja motivaatiosta ei välttämättä ole kyse, jos työn 
suorittaja ei yksinkertaisesti ymmärrä haluttuja laatuvaatimuksia. Kulttuurierot luovat 
myös oman vivahteensa tähän ongelmaan. Esimerkiksi työ, joka hyväksytään muissa 
maissa ei välttämättä ole edes standardien mukainen Suomessa. 
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3.2 Projektien hallinta 
 
Vastaajien mukaan, käytännössä jaetaan liikaa osavastuita ja selkeät suunnitelmat sekä 
koordinointi puuttuvat. Aikatauluista, suunnittelusta ja toteutuksista pitäisi sopia enem-
män yhdessä. Työn tehokkuus lisääntyisi, jos kaikilla olisi selvät pelisäännöt toiminta-
tavoista ja tavoitteista. Myös sanktioiden yleistystä kaivattiin. Rikkeistä ja myöhäste-
lyistä haluttaisiin jatkossa rokottaa herkemmin ja suurempia summia. 
 
Projektin hallinnassa törmättiin jälleen resurssien puutteeseen. Vastaajien mielestä pro-
jektin hallinnassa ei ole riittävästi aikaa tehdä työtä kunnolla. Vastaajat toivoivatkin 
enemmän panostusta projektin hallintaan sekä yhteistyöhön eri osapuolten kanssa. 
 
3.3 Valvonta 
 
Vastaajat toivoivat lisää ulkopuolisia valvojia. Työmaan omat resurssit eivät riitä vaa-
dittavaan laadunvalvontaan, joka täten haluttaisiin siirtää ulkopuoliselle taholle, joka ei 
ole sidoksissa työmaan kiireisiin. Suurilla työmailla lähes aina käytetään tilaajan tai 
rakennuttajan valitsemaa valvojaa, joka valvoo tilaajan etua ja tarkkailee alati laatua. 
Pienemmillä työmailla, esimerkiksi omakotityömailla tällaisiin asioihin ei yleensä bud-
jetoida, joka jättää urakoitsijalle liian suuret vapaudet toteuttaa työtä. Mikäli urakoitsi-
jalla ei ole näkemystä tai tietoa lopputuloksesta, ei laatu yleensä vastaa asiakkaan käsi-
tystä laadusta. Vastuulliset työnsuorittajat valvovat toki itsekin työtään, mutta mahdolli-
nen motivaationpuute näkyy heti laadussa. Työntekijöiltäkin siis odotettaisiin enemmän 
ammattiylpeyttä ja panostusta tekemäänsä työhön. 
 
3.4 Laatuongelmien yhteenveto 
 
Laatuongelmista suurimmissa osin syytetään kiirettä. Yksinkertaisesti aika ei riitä teke-
mään laadukasta tuotetta tai palvelua. Urakoitsija kilpailevat jatkuvasti hintojen alenta-
misessa, vaikka materiaalit ja työ kallistuvat koko ajan. Tällaisella toiminnalla ei voi 
olla taloudellista jatkuvuutta eikä tällä menetelmällä ole mahdollista tuottaa parasta 
mahdollista laatua.  
 
Sisäisessä informaationkulussa tuntuu myös olevan suuria aukkoja. Konkreettista yh-
teistyötä tulisi olla enemmän suunnittelijoiden ja työmaan välillä. Myös asioiden katso-
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minen eri näkökulmista tuntuu olevan kadoksissa. Lopullisen käyttäjän näkökulmaa 
haluttaisiin enemmän esille, sillä asiakkaan tärkeys tuntuu menettäneen arvonsa. Täytyy 
muistaa, että laatu on rakennushankkeen jokaisen osapuolen asia. 
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4 LAATUMITTARI 
 
4.1 Laatumittarin tarkoitus 
 
Laatumittari on kehitetty RALA ry:n toimesta laaduntuottokyvyn auditointivälineeksi. 
Mittarista on pyritty tekemään mahdollisimman helppokäyttöinen ja käyttäjäystävälli-
nen. Mikäli mittari olisi liian raskas ja hankalakäyttöinen, sen yleistyminen työmailla 
olisi erittäin epätodennäköistä. Mittarin yleistymistä toivotaan eritoten asuntotuotannos-
sa. ( Rakennusteollisuus: Rakentamisen laatupolku 2013.) 
 
Laadittu mittari on kolmiosainen. Mittauksia voidaan tehdä käynnissä olevan työmaan 
aikana (Liite 1), luovutusvaiheisella työmaalla (Liite 3) tai mittauksen voi suorittaa 
työntekijöiden itsevalvonnalla (Liitteet 5 - 12). Tässä opinnäytetyössä keskitytään 
käynnissä olevan työmaan tuloksen mittaamiseen ja luovutukseen valmistautuvan työ-
maan mittaukseen. Mittaustuloksissa pyritään keskittymään tärkeimpiin ongelmiin ja 
niiden korjaamiseen. Mittaustuloksen on myös tarkoitus mahdollistaa työmaiden välisen 
vertailun, jonka toteuttamista pohditaan myöhemmin tässä opinnäytetyössä. 
 
4.2 Laatumittarin toimintaperiaate keskeneräisillä työmailla 
 
Keskeneräisen työmaan mittauksessa pyritään tarkkailemaan laaduntuottoon vaikuttavia 
välillisiä edellytyksiä. Mittauksen pääkohtia ovat työmaan ulkoinen siisteys, materiaali-
en hallinta, valmiin työn laatu ja laadunhallinnan toteutus ( Liite 2). ( Rakennusteolli-
suus: Rakentamisen laatupolku 2013.) Mittaajaksi suositellaan henkilöä, joka ei ole 
työmaan toimihenkilö. Mittauksen arvioitu kesto on pisimmillään kaksi tuntia. 
 
Ulkoisessa siisteydessä tarkkaillaan työmaan ympäristön ja kulkuteiden toimivuutta ja 
siisteyttä. Työmaan tulisi pysyä rajatulla alueella eikä sen toiminta saisi häiritä liiaksi 
ympäristöä. Yleisvaikutelman pitäisi olla toimiva ja siisti myös ulkopuolisen 
tarkkailijan silmään.  
 
Materiaalihallinnassa keskitytään materiaalien välivarastoinnin oikeellisuuteen. Merkin-
tä saadaan jokaisesta materiaalierästä tai varastosta. Materiaalin täytyy olla välivarastoi-
tu siten, että se pysyy vahingoittumattomana ja säältä suojassa koko varastoinnin ajan. 
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Varastointia tarkastellaan myös logistisesta näkökulmasta. Esimerkiksi tarkkaillaan ma-
teriaalien saatavuutta ja liikuteltavuutta välivarastosta asennuspaikkaan. 
 
Valmiin työn laadussa keskitytään nähtävillä olevien työsuoritusten laatuun. Valmiissa 
pinnoissa ei saa olla havaittavissa puutteita ja pintojen vaurioituminen tulisi olla estetty 
suojauksilla. Merkinnän voi tehdä jokaisesta valmiista työsuoritteesta/ huoneisto esi-
merkiksi yksi havainto/ laatoitettu kylpyhuone. Havaintoja tehdään pistokoemaisesti 1-2 
huoneistoa/ kerros, jottei mittaus veisi liikaa resursseja. 
 
Laadunhallinnan toteutuksessa merkintöjä tehdään työmaatoimistosta löytyvien laatu-
asiakirjojen ja -dokumenttien perusteella. Oikeinmerkintöjä saa jokaisesta tehdystä teh-
täväsuunnitelmasta, tehtävän aikataulutuksesta, tehtävään valmistautumisesta, tehdystä 
mallityöstä, mestan tarkastuksesta ja työkohteen tarkastuksesta. Jokaisesta edellä maini-
tusta toimenpiteestä täytyy löytyä asianmukainen dokumentti, jolla todistetaan kirjalli-
sesti, että toimenpide on suoritettu. Tarkastamisessa on tehokasta hyödyntää laadunhal-
linnan toteutusmatriisia( Liite 13). 
 
4.3 Laatumittarin toimintaperiaate luovutettavissa työmaakohteissa 
 
Mittaamalla luovutusvaiheisen työmaan laatua varmistetaan asuntojen laadukas ja oi-
kea-aikainen valmistuminen (Liite 3). Mittauksen pääkohdat keskittyvät luovutuksen 
suunnitteluun, aikataulutilanteeseen, laatuvaikutelmaan ja valmiin työn arviointiin ( 
Liite 4). ( Rakennusteollisuus: Rakentamisen laatupolku 2013.) Mittaus tulisi tehdä 1 - 
2kk ennen luovutusajankohtaa, ja mittaajana voi toimia työmaan toimihenkilö. Mittaus-
apuna voidaan käyttää asuntokohtaista vika- ja puutelistaa. Mittauksen arvioitu kesto on 
2 - 3 tuntia. 
 
Luovutuksen suunnittelussa jokaisesta luovutukseen liittyvästä dokumentoidusta suori-
tuksesta saa merkinnän tai vastaavasti väärin- merkinnän puutteellisuudesta. Tällaisia 
toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi lattiakaatojen testaukset, luovutussuunnitelmat tai 
luovutusaineiston kokoamisen aloitus. 
 
Aikataulutilannetta arvioidaan portaittain. Työlajien valmiusastetta arvioidaan aikatau-
luun nähden, jolloin jokaisesta aikataulussa olevasta työvaiheesta saa oikein merkinnän. 
Työn katsotaan olevan aikataulussa mikäli se ehtii valmistua luovutusvaiheeseen men-
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nessä. Arvioitavia työlajeja voivat olla mm. parvekelasitukset, kalusteasennus ja piha-
työt. 
 
Laatuvaikutelmaa arvioidaan alueittain. Jokaisesta siististä ja laatutason täyttävästä alu-
eesta saa merkinnän. Alueeksi voidaan lukea esimerkiksi etupiha, porrastaso tai vesikat-
to. 
 
Valmiin työn laatua arvioidaan asunnoittain. Mittaus suoritetaan jokaisessa asunnossa, 
ja merkintöjä tehdään jokaisesta työlajista. Työlajeja ovat mm. maalaus, laatoitus ja 
kalusteasennus. Tässä kohdassa arvioidaan myös keskeneräisten töiden puutteet sekä 
virheet. Havaittuja puutteita sekä virheitä voidaan käyttää jatkossa myös vikalistana. 
 
4.4 Työntekijöiden itsevalvonta 
 
Työntekijöiden itsevalvontaan on laadittu lomakkeet mm. laatoituksesta, listoituksesta, 
kalusteasennuksesta ja valmiiksimaalauksesta. Itsevalvonnassa tarkkaillaan alustan ja 
valmiin työn laatua. ( Rakennusteollisuus: Rakentamisen laatupolku 2013.) Jokaisen 
arvioitavan kohdan hyväksymisperusteet löytyvät tästä opinnäytetyöstä (Liitteet 5 - 12). 
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5 MITATTAVAT KOHTEET 
 
Kaikki mitattavat kohteet olivat Pirkanmaalla sijaitsevia asuinkerrostalotyömaita. Mitat-
tavat kohteet valittiin niiden koon mukaan. Kaikki kohteet olivat kooltaan keskisuuria ja 
niiden pääurakoitsijana toimivat suuret kansainväliset rakennusliikkeet. Kohteet pidet-
tiin nimettöminä, joka helpotti työmaalle pääsyä ja tulosten julkaisua. Myös kaikki 
haastateltavat pidettiin nimettöminä, jotta saatiin rehellisempiä ja suorempia vastauksia 
sekä mielipiteitä.  
 
Kohteista kaksi oli uudisrakennuskohteita ja yksi osittain saneerauskohde. Uudisraken-
nuskohteet olivat sisävalmistusvaiheisia, jolloin niissä suoritettiin työmaan aikana teh-
tävä mittaus. Jälkimmäinen mittaus tehtiin luovutukseen valmistautumiseen liittyvänä 
kohteissa 1 ja 3.  
 
Kohteessa 2 oli käynnissä samanaikaisesti purku- ja runkotyöt. Kohteessa suoritettiin 
kaksi työmaan aikaista mittausta, joista jälkimmäinen toimi seurantamittauksena.  
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6 MITTAUSKERTA 1 
 
6.1 Kohde 1 
 
6.1.1 Kohteen 1 ensivaikutelma 
 
Ensivaikutelma kohteen piha-alueesta oli siisti. Työmaa pysyi rajatulla alueella, eikä 
pihalla ollut ylimääräistä tavaraa. Työmaa-aluetta ei oltu aidattu, mutta siististä piha-
alueesta erottaa selkeästi, mistä työmaa-alue alkoi ja mihin se päättyi. Työmaatoimistot 
olivat selkeästi merkitty, sillä jokaisen kontin ovessa luki kontin käyttötarkoitus. Kulku 
työmaakopeille oli selkeä. 
 
Varastointialueet olivat systemaattisia ja herkät materiaalit olivat säältä suojattu. Työka-
lukontit olivat rivissä ja pikaisen tarkastuksen perusteella hyvässä järjestyksessä. Työn-
teko oli varmasti nopeampaa, kun työkalut ja materiaalit olivat helposti saatavilla ja 
löydettävissä. 
 
Rakennuksen ulkoasu oli puhdas ja siisti. Rakennuksessa oli käytetty valkoisia sand-
wich- elementtejä, joiden välivarastoinnista oli selkeästi huolehdittu, sillä niissä ei ollut 
huomattavia naarmuja eikä kolhuja. Julkisivun keskeneräiset työt olivat selkeissä lin-
joissa, joka kertoi töiden onnistuneesta organisoinnista. 
 
Työmaatoimisto oli siisti. Asiakirjat, suunnitelmat ja dokumentit olivat helposti löydet-
tävissä kansioista. Kansioiden seläkkeet kertoivat tarkasti, mitä ne pitivät sisällään. Tä-
mä nopeutti tiedonsaantia ja ongelmanratkaisua.  
 
 
20 
 
TYÖMAAN AIKANA TEHTÄVÄ LAADUNMITTAUS
Rakennusliike Kohde 1
Työmaan nimi Asuinkerrostalo sandw ich- elementeistä
Työ nro
Päiväys 19.9.2013
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. YHT. %
ULKOINEN SIISTEYS 9 0
MATERIAALI-
HALLINTA
40 0
VALMIIN TYÖN LAATU 265 52
LAADUNHALLINNAN 
TOTEUTUS
175 16
OIKEIN YHTEENSÄ 489 68
OIKEIN (KPL)*100 489
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 557
VASTUUHENKILÖ
Alkovin vaatekaapissa naarmuja B63
MH:n kaapeissa naarmuja B 64
Valkoisessa seinäelementissä roiskeita parvekkeella B 64
WC:n edessä katon ja seinän raja kitattava- silikoni ei riitä! B 62
Maalissa naarmuja ja kolhuja B 53, B52, B42, A24, A13, B55, B61
Kosteusmittauspisteiden reiät paikkaamatta B42 ja A 7
Eteisen kaapin peitelevyssä lohkeamia B 42
Roiskekatossa ruostetäplä B 29 ja B 31
Sähkörasian ympärillä kolhuja- tasoitus ja maalaus B32, B36, B61
Parvekkeen oven lasi rikki A13
Tehtäväsuunnitelmia puuttuu; pihatyöt, parvekelasitus
Mestan tarkastuksia pitämättä tai dokumentoimatta
VÄÄRIN
Työnjohtaja uusi tilattu 18.9
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
Työnjohtaja
KORJATTAVAA
KORJATTU
PVM
TASO = *100 = 88 % %
ERITYISEN HYVÄÄ
Siistit kulkutiet, työmaan kokonaisvaikutelma siisti ja työturvallinen.
Suunnitelmat, pöytäkirjat yms. helposti löydettävissä.
Materiaalit varastoitu asianmukaisesti.
Työmaa lähes pölytön. 
VÄÄRIN YHTEENSÄ
6.1.2 Mittaustulos 
 
Kohteen 1 ensimmäisen mittauskierroksen tulos on esitetty taulukossa 1. 
 
TAULUKKO 1. Kohteen 1 mittaustulos 1. 
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6.1.3 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Mittaukseen kului aikaa 95 min. Mitattavaan alueeseen kuuluivat kaikki rakennuksen 
ulkoiset alueet, keskimäärin 2 asuntoa kerrosta kohden ja muutamia yleisiä tiloja.  Mit-
tauksen pystyi suorittamaan arvioidussa ajassa, eikä mittaus tuntunut liian vaativalta. 
 
Tässä kohteessa yleisimmiksi laatuvirheiksi nousivat maalissa havaitut kolhut sekä 
naarmut, kalusteissa havaitut vauriot ja tekemättömät laatudokumentoinnit. Kalusteet ja 
maalatut seinät vaurioituvat helposti, sillä niitä ei yleensä suojata työmailla. Kalusteista 
pyritään aina suojaamaan työtasot, mutta kaappien ovet ja kyljet jäävät usein paljaiksi. 
Vaurioita syntyy huolimattomasta työsuorituksesta, esimerkiksi materiaalin kuljetukses-
sa huoneistosta toiseen. 
 
Työmaan ensivaikutelma oli totuudenmukainen. Lähes kaikki huoneistot olivat siistejä 
sekä pölyttömiä ja poikkeuksetta kaikki materiaalit oli varastoitu asianmukaisesti. Täl-
lainen toiminta on suoraan verrannollinen hankkeen tuottavuuteen, koska rakennusma-
teriaaleja ei turhaan pilata jättämällä niitä suojaamatta.  
 
Laatumittarin tulos ei mittaajan mielestä ollut totuudenmukainen. Tulos, joka on 80 -
89% , tuntuu olevan työmaan keskivertotulos, ja kohde 1 oli laadullisessa mielessä sel-
västi keskivertoa parempi. Suuria laadullisia poikkeamia ei työmaalla ollut havaittavis-
sa, vaan virheiden etsimiseen täytyi keskittyä. Realistinen tulos tälle työmaalle olisi 
mittaajan mukaan ollut 93 - 95%.  
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6.1.4 Haastattelu 1; haastateltavana kohteen 1 työnjohtaja 
 
Mitä hyviä puolia löysit laatumittarin toiminnasta 
 ”Laatumittari tunnustaa laadullisia ongelmakohtia, jolloin niihin voidaan herkemmin 
myös puuttua” 
 
Mitä huonoja puolia löysit laatumittarin toiminnasta? 
”Työmailla käytännönjohtaminen jää koko ajan vähemmälle. Mielestäni laatua ei pa-
ranneta paperitöitä lisäämällä vaan tekemällä oikeita asioita oikeaan aikaan.” 
 
Onko laatumittari mielestäsi totuudenmukainen? 
”Mielestäni tuloksen olisi pitänyt olla paljon parempi. Ulkopuolisen silmään tilanne toki 
saattoi näyttää todellisuutta pahemmalta. Tulokseen saattoi vaikuttaa työtehtävien pääl-
lekkäisyys ja urakkajärjestysten uudelleenorganisointi.” 
 
Haluatko, että laatumittarin käyttö yleistyy? Miksi? 
”Uskon, että laatumittarin käyttö tulee yleistymään, koska laatuun kiinnitetään koko 
ajan enemmän huomiota, sillä nykypäivänä myös asiakkaat osaavat vaatia enemmän. 
Henkilökohtaisesti en haluaisi mittarin yleistyvän, sillä mittauksessa ilmi tulleet puut-
teet ovat tai ainakin pitäisi olla muutenkin työnjohdon tiedossa.” 
 
Kuka on oikea henkilö tekemään laatumittaukset? 
”Valvoja, koska hänellä on objektiivinen näkemys työmaahan. Hän monesti myös näkee 
asioita eri tavalla, kuin työmaalla olevat toimihenkilöt” 
 
Tuliko mieleesi mitään kehitysideoita aiheen suhteen? 
”Asioiden selkeyttämiseksi aiheesta voisi laatia laatupakan, joka on koottu samalla peri-
aatteella kuin työturvallisuuspakka. Pakan korteissa olisi yksinkertaisesti selitetty esi-
merkiksi, miten materiaalit varastoidaan ja mitä valmiilta työltä vaaditaan.”  
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6.2 Kohde 2 
 
6.2.1 Kohteen 2 ensivaikutelma 
 
Kulku työmaatoimistolle oli selkeä ja esteetön. Työmaakopit oli selkeästi merkitty ja ne 
oli aseteltu toimivasti pienelle tontille. Työmaatoimistossa asiakirjoja ei oltu keskitetty 
yhteen paikkaan vaan dokumentit olivat vaikeasti löydettävissä eri henkilöiden huoneis-
ta.  
 
Työmaan sisäpiha oli erittäin pieni. Työnjohto törmäsi varmasti päivittäin materiaalien 
välivarastoimiseen liittyviin ongelmiin. Pihan materiaalit oli koottu päällekkäin tilan-
puutteen vuoksi ja tästä johtuen niiden liikuteltavuus oli kärsinyt. Suurin osa materiaa-
leista oli kuitenkin saatu varastoitua rakennuksen sisätiloihin, jolloin ne oli saatu säältä 
suojaan. 
 
Rakennuksen julkisivu oli osittain valmis. Rapattu sandwich- elementti näytti huolelli-
sesti tehdyltä ja tasalaatuiselta. Ikkunat oli suojattu asianmukaisesti ja ympärillä olevis-
sa rakennuksissa ei ollut havaittavissa roiskeita suoritetusta työstä. 
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TYÖMAAN AIKANA TEHTÄVÄ LAADUNMITTAUS
Rakennusliike Kohde 2
Työmaan nimi
Työ nro
Päiväys 25.9.2013
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. YHT. %
ULKOINEN SIISTEYS 6 1
MATERIAALI-
HALLINTA
182 12
VALMIIN TYÖN LAATU 153 20
LAADUNHALLINNAN 
TOTEUTUS
87 36
OIKEIN YHTEENSÄ 428 69
OIKEIN (KPL)*100 428
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 497
VASTUUHENKILÖ
Vinjetti puuttuu
Aloituspalaverien dokumentointi puutteellista
Mestan vastaanottoa ei suoriteta
CE- merkintää ei huomioitu
Porrassyöksyjä ei suojattu- valmiit pinnat.
Ikkunoiden suojaus ja välivarastointi.
Purkujätteet rajatulla alueella, mutta siivoamatta.
Työkalukontti sekaisin.
VÄÄRIN
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
KORJATTAVAA
KORJATTU
PVM
TASO = *100 = 86 % %
ERITYISEN HYVÄÄ
Kulku toimistolle
Työmaakyltit hienosti esillä
Materiaalin varastointi
Siisteys sisätiloissa ( purkualueet rajattu selkeästi)
VÄÄRIN YHTEENSÄ
 
6.2.2 Mittaustulos 
 
Kohteen 2 ensimmäisen mittauskierroksen tulos on esitetty taulukossa 2. 
 
TAULUKKO 2. Kohteen 2 mittaustulos 1. 
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6.2.3 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Suurimmat ongelmat havaittiin laadunhallinnan toteutuksessa, sillä laatuun liittyviä 
asiakirjoja löytyi todella puutteellisesti. Osa dokumentoinneista puuttui kokonaan tai oli 
tehty huolimattomasti ruutupaperille. Laatuasiakirjat oli arkistoitu hajanaisesti, joka 
vaikeutti tiedonsaantia. Osa asiakirjoista löytyi kansiosta, osa koneelta ja osa epämää-
räisistä paperikasoista. Mittaaja ehdotti työmaan toimihenkilöille, että he keskittäisivät 
laatuun liittyvät dokumentit yhteen kansioon, jonka ensimmäisiltä sivuilta löytyisi laa-
tumatriisi. Laatumatriisiin olisi merkitty kaikki vaadittavat asiakirjat, jotka löytyisivät 
laatukansion seuraavilta sivuilta. 
 
 Neuvotteluhuoneen seinälle voisi lisätä vinjetin, josta kaikki työmaalla asioivat voivat 
selkeästi havaita, missä työvaiheessa ollaan menossa ja mitä on seuraavaksi tulossa. 
Mittaaja huomautti myös CE- merkinnän huomiotta jättämisestä. Työmaamestari lupasi 
koota CE- merkityille tuotteille kansion, josta löytyy tuotteiden suoritustasoilmoitus tai 
vastaava dokumentti. 
 
Materiaalin välivarastointi työmaalla oli haastavaa. Työnjohdon oli suunniteltava mate-
riaalihankinnat tarkkaan, jotta ne saataisiin suoraan kerroksiin, lähelle lopullista asen-
nuspaikkaa. Työmaalla olevat materiaalit liittyivät kaikki kyseiseen rakennusvaiheeseen 
eli työmaalla ei varastoitu liikaa tai liian aikaisin materiaaleja. Materiaalin hallinta oli 
suurimmaksi osaksi onnistunut, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi 
työkalukontin epäjärjestys vaikuttaa suoraan työn nopeuteen, kun tarvittavia välineitä ei 
ollut helposti löydettävissä. Mittaaja suositteli työnjohtoa rakennuttamaan kellarin pien-
tarvikevarastoon hyllyt, jotka nopeuttavat tavaroiden löytymistä ja siten itse työn suorit-
tamista. 
 
Valmiin työn laadussa havaittiin suurimmaksi puutteeksi purkujätteen siivoaminen. 
Purkualue oli rajattu selkeästi ja asianmukaisesti, mutta itse purkujäte oli jätetty siivoa-
matta. Kyseiseen urakkaan kuuluu myös purkujätteen poisvieminen, joka tässä tilan-
teessa oli selkeä rike ja siihen tulisi puuttua pikimmiten. 
 
Mittaustulos 86% oli mielestäni realistinen. Kun edellä mainitut puutteet ja virheet saa-
daan korjattua, nousee laatutaso noin kymmenellä prosentilla. Havaitut epäkohdat saa-
tettiin työnjohdon tietoon ja puutteet luvattiin korjata pikimmiten. 
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6.2.4 Haastattelu 2; haastateltavana kohteen 2 työnjohtaja 
 
Mitä hyviä puolia löysit laatumittarin toiminnasta? 
”Laatumittari herättelee todellisuuteen. Jokapäiväisessä työssä asioille tulee tavallaan 
sokeaksi, eikä epäkohtiin enää kiinnitä niin herkästi huomiota. En esimerkiksi ole ai-
emmin huomioinut asiakirjojen puutteellisuutta. Nämä asiat aion laittaa kuntoon pi-
kimmiten.” 
 
Mitä huonoja puolia löysit laatumittarin toiminnasta? 
”Mittausta seuratessa jäi mietityttämään, missä rakennusvaiheessa mittausmenetelmä 
tulisi ottaa käyttöön. Mielestäni laatumittaria on helpoin käyttää sisävalmistusvaiheisel-
la työmaalla. Perustusvaiheisella työmaalla en katso laatumittausta tarpeelliseksi.” 
 
Onko laatumittari mielestäsi totuudenmukainen? 
”Tulos on mielestäni totuudenmukainen, varsinkin, kun olin itse mittauksessa mukana 
ja näin mitä asioita havaittiin ja mistä tulos konkreettisesti koostui. Ennen mittausta 
arvioin tuloksen olevan monta kymmentä prosenttia huonompi eli tulos yllätti minut 
positiivisesti” 
 
 Haluatko, että laatumittarin käyttö yleistyy? Miksi? 
”Toivon, että laatumittarin käyttö työmailla lisääntyisi. Laatumittarin käyttö pakottaa 
mittaajan tarkastelemaan työmaata objektiivisesta näkökulmasta, joka on hyvää vaihte-
lua jokapäiväiseen toimintaani. Eritoten asiakirjojen puutteellisuuteen ei tule kiinnitet-
tyä juurikaan huomiota työpäivän aikana, kun taas työmaalla virheiden ja puutteiden 
havaitseminen on osa jokapäiväistä työtäni.” 
 
Kuka on oikea henkilö tekemään laatumittaukset? 
”Mittauksen tekijä pitäisi ehdottomasti olla työmaan ulkopuolinen henkilö, joka pystyy 
tarkkailemaan työmaata puolueettomasti. Samaa toimintamenetelmää voisi harjoittaa 
myös TR- mittausten suhteen. Tällöin saataisiin realistisempia tuloksia.” 
 
Tuliko mieleesi mitään kehitysideoita aiheen suhteen? 
”Laatumittarissa voitaisiin kiinnittää enemmän huomiota keskeneräisen työn laadunhal-
lintaan. Mittarissa on kattavasti käsitelty valmiin työn laatu, mutta keskeneräistä työtä ei 
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juurikaan arvostella konkreettisella tasolla. Pelkkien asiakirjojen käsittely tässä kohtaa 
ei mielestäni riitä.” 
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6.3  Kohde  3 
 
6.3.1 Kohteen 3 ensivaikutelma 
 
Työmaakyltit olivat loogisesti sijoitettu ja niissä oli kattavasti tietoa. Kylteistä selvisi 
heti kuka rakentaa ja mitä. Työmaatoimistoa oli vaikea löytää, sillä se ei sijainnut ra-
kennettavan kohteen kanssa samalla tontilla, eikä sen sijainnista ollut työmaalla erillistä 
kylttiä. Työmaatoimiston ikkunat oli vuorattu rakennusliikkeen mainoksilla, joissa oli 
kiitettävästi tietoa rakennettavan kohteen asunnoista ja ostomahdollisuuksista. 
 
Työmaalla oli pihatyöt käynnissä. Tästä johtuen materiaalit oli varastoitu yhteen kasaan, 
joka näytti ulkopuolisen silmään epäjärjestelmälliseltä. Kulku työmaalle oli esteetön ja 
sisäänkäynnit rakennukseen olivat selkeät. Rakennuksen julkisivu näytti laadukkaalta ja 
sivu- että takapiha oli raivattu seuraavaa työvaihetta varten. 
 
Työmaatoimisto oli henkilöstömäärään nähden pieni, joka loi tilaan tietynlaista epäjär-
jestyksen tunnetta. Arkistointi oli hajanaista ja epäloogista. Tarvittavia dokumentteja ja 
asiakirjoja oli haastava löytää.  
 
Ilmoitustauluilla oli laajasti tietoa rakennettavasta kohteesta ja huomion kaappasi huo-
lellisesti tehty vinjetti, joka käsitti kaikki asunnot ja niiden eri työvaiheet. Kyseinen vin-
jetti oli esimerkillinen ja äärimmäisen selkeä. 
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6.3.2 Mittaustulos  
 
Kohteen 3 ensimmäisen mittauskierroksen tulos on esitetty taulukossa 3. 
 
TAULUKKO 3. Kohteen 3 mittaustulos 1. 
TYÖMAAN AIKANA TEHTÄVÄ LAADUNMITTAUS
Rakennusliike Kohde 3
Työmaan nimi
Työ nro
Päiväys 27.9.2013
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. YHT. %
ULKOINEN SIISTEYS 8 2
MATERIAALI-
HALLINTA
195 8
VALMIIN TYÖN LAATU 252 15
LAADUNHALLINNAN 
TOTEUTUS
141 18
OIKEIN YHTEENSÄ 596 43
OIKEIN (KPL)*100 596
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 639
VASTUUHENKILÖ
Ohjeistus työmaatoimistolle. (Ei samalla tontilla rakennuksen kanssa)
Materiaalin varastointi pihalla ja niiden liikuteltavuus.
Sammutin ja kaasut väärin varastoitu.
Saunan lasiovet varastoitu pystyyn.
Ovia varastoitu valmiita seiniä vasten ilman pehmusteita.
Epoksilattiat suojaamatta tai suojaus minimaalista.
Kalusteiden päätylevyissä naarmuja, joita ei ole merkitty.
KPH kynnykset suojaamatta.
Asiakirjat vaikeasti löydettävissä.
Tehtäväsuunnitelmia puuttuu.
VÄÄRIN YHTEENSÄ
KORJATTAVAA
KORJATTU
PVM
TASO = *100 = 93 % %
ERITYISEN HYVÄÄ
Kohteen markkinointi näkyvää.
Kohde äärimmäisen siisti rakennusvaiheeseen nähden.
CE-merkintä huomioitu ja mallikatselmuksia pidetty kiitettävästi. Loistava vinjetti!
Hissi suojattu hyvin, maalit hyvässä kunnossa, kalustevauriot merkitty ja uudet tilattu.
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
Työnjohto
VÄÄRIN
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6.3.3 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Ulkoisessa siisteydessä ei löytynyt juurikaan huomautettavaa. Ulkopuolisten silmään 
rakennus ja rakennuksen ympäristö näyttivät siisteiltä ja sianmukaisilta, lukuun ottamat-
ta hätäisesti välivarastoituja rakennusmateriaaleja, jotka oli siirretty yhteen kasaan pois 
pihatöiden tieltä. Kulkutiet työmaalla olivat kunnossa eikä työmaan toiminta häiritse 
ympäristöään. 
 
Muutamia puutteita havaittiin materiaalihallinnassa. Rakennuksen sisätiloihin oli varas-
toitu paljon tavaraa, joista erityisesti väliovet oli varastoitu huoneistoihin virheellisesti. 
Ovet oli asetettu nojaamaan seinää vasten ilman pehmustetta, joka todennäköisesti jätti 
jäljen valmiiseen maalipintaan. Jossain huoneistoissa saunan ovet oli varastoitu samalla 
tavalla pystyasentoon.  Lähtökohtaisesti lasiset saunan ovet tulisi aina varastoida vaaka-
tasossa. 
 
Toiseksi eniten virheitä löytyi valmiin työn laadusta. Valmiita pintoja oli suojaamatta 
tai ne oli suojattu hyvin minimaalisesti. Esimerkiksi kellarikerroksen epoksilattioihin oli 
käytetty hyvin niukasti suojausmateriaaleja, vaikka kulkua kyseisissä paikoissa näytti 
jonkin verran olevan. Muutamia havaintoja tehtiin myös kolhiintuneista kalusteista ja 
vaurioituneesta maalista. Vakavia virheitä tästä kohteesta valmiin työn laadun suhteen 
ei kuitenkaan löytynyt.  
 
Kalusteasentajat työn ohessa tarkkailivat itse tekemäänsä laatua ja huomattuaan vaurioi-
tuneen kalusteen tai kalusteen osan, merkkasivat sen yrityksen tarralla ja lisäsivät uuden 
osan tilauslistalle. Tällaisella toiminnalla nopeutetaan urakkaa tilaamalla materiaalit 
pikimmiten ja korjaamalla havaitut virheet mahdollisimman pian. Toiminta myös loi 
luottamusta urakoitsijan ja rakennuttajan välille, koska urakoitsija itse merkkasi avoi-
mesti työstään löytämänsä virheet. 
 
Eniten puutteita löytyi laadunhallinnan toteutuksesta. Asiakirjojen säilytys oli erittäin 
hajanaista ja epämääräistä. Osa dokumenteista oli löydettävissä paperiversiona ja osa 
sähköisessä muodossa. Tehtäväsuunnitelmia ja tarkastusdokumentteja oli erittäin niu-
kasti. Epäkohdat saatettiin työmaan toimihenkilöiden tietoon ja mahdolliset korjaukset 
näkynevät tulevassa seurantamittauksessa. 
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Laatumittarin antama tulos 93% oli erittäin hyvä ja realistinen tulos tälle työmaalle. 
Työmaasta jäi erityisesti mieleen sen äärimmäinen siisteys ja hyvä markkinointi. Työ-
maalla olisi ollut mahdollisuudet päästä useita prosentteja korkeampaan tulokseen mikä-
li laadunhallinnalliset asiakirjat ja dokumentit olisivat olleet kunnossa. Ajanpuute oli 
toki ymmärrettävä syy ottaen huomioon, että kohde alkoi lähestyä luovutusvaihettaan. 
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6.3.4 Haastattelu 3; haastateltavana kohteen 3 tuotantoinsinööri 
 
Mitä hyviä puolia löysit laatumittarin toiminnasta? 
”Itse mitattavat kohteet olivat mielestäni hyvin valikoitu. Erityisesti materiaalinhallintaa 
on hyvä tarkkailla, sillä työmaalle varastoiduille materiaaleille tulee ajan mittaa sokeak-
si, eikä virheitä itse välttämättä huomaa lainkaan.” 
 
 Mitä huonoja puolia löysit laatumittarin toiminnasta? 
”Tulosten vertailu ei vaikuta niin yksinkertaiselta, mitä mittari antaa olettaa. Kuinka voi 
olla mahdollista vertailla laatua totuudenmukaisesti eri vaiheissa olevien työmaiden 
välillä? ” 
 
 Onko laatumittari mielestäsi totuudenmukainen? 
”Mielestäni laatumittari antaa totuudenmukaisen tuloksen, ainakin tällä työmaalla. Mei-
tä on erityisesti kehuttu työmaan siisteydestä ja se myös varmasti näkyy laatumittarin 
tuloksessa” 
 
 Haluatko, että laatumittarin käyttö yleistyy? Miksi? 
”Uskon, että laatumittarin käyttö työmailla tulee yleistymään, enkä näe sitä lainkaan 
huonona asiana. Käyttämällä mittaria on mahdollista nähdä asiat ikään kuin uusin sil-
min. Tällainen laaduntarkkailu näkyy luultavasti myös lopputuotteessa. Laatumittari on 
erinomainen työkalu jo olemassa olevien laadunhallintavälineiden joukkoon."  
 
 Kuka on oikea henkilö tekemään laatumittaukset? 
”Mittauksen tulisi pääsääntöisesti suorittaa työmaan ulkopuolinen henkilö, jotta saadaan 
puolueeton mielipide asioihin. Mahdollisuutena olisi myös ostaa ulkopuolinen valvon-
tapalvelu, jonka tehtäviin mittaus kuuluisi. Silloin tällöin mittauksen voisi hoitaa myös 
oman työmaan toimihenkilö.” 
 
 Tuliko mieleesi mitään kehitysideoita aiheen suhteen? 
"Mittavien kohteiden jakoa voisi miettiä uudelleen. Voisiko sitä toteuttaa toisella tapaa. 
Esimerkiksi ulkoisessa siisteydessä kuvaavampi nimike mittauskohteelle voisi olla työ-
maan ulkoasu. Ulkoinen siisteys on liian yksiselitteinen, eikä kuvaa kaikkia havainnoi-
tavia seikkoja." 
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7 MITTAUSKERTA 2 
 
7.1.1 Kohde 1 
 
Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tapahtuvan mittauksen tulos kohteessa 1 
on esitetty taulukossa 4. 
 
TAULUKKO 4. Kohteen 1 mittaustulos 2. 
LUOVUTUKSEEN VALMISTAUTUMISEN YHTEYDESSÄ TAPAHTUVA 
MITTAUS 
        Rakennusliike Kohde 1             
Työmaan nimi               
Työ nro               
Päiväys 23.10.2013             
        MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. VÄÄRIN YHT. % 
LUOVUTUKSEN 
SUUNNITTELU   
11   1   
AIKATAULU-
TILANNE 
PORTAITTAIN   
22   0   
LAATUVAIKUTELMA 
  
18   0   
VALMIIN TYÖN LAA-
TU ASUNNOITTAIN 
  762   68   
  OIKEIN YHTEENSÄ 831 VÄÄRIN YHTEENSÄ 69   
        
TASO 
OIKEIN (KPL)*100 
= 
831 
*100 = 94 % %   OIKEIN + VÄÄRIN 
(KPL) 
882 
        ERITYISEN HYVÄÄ 
Piha-alue selkeä ja siisti. 
Porrashuoneet ja huoneistot erittäin siistejä. 
Valvonta työntekijöiden puolesta aktiivista. Havaituista puutteista ilmoitetaan ripeästi työn-
johdolle. 
  
KORJATTAVAA     VASTUUHENKILÖ 
KORJATTU 
PVM 
Itselleluovutukset eivät vielä alkaneet, vaikka valmistelut on 
pitkälti  Työnjohto 
  
tehty.           
Listoja irti.       Listaurakoitsija   
Valkoinen sandwich elementti likainen.         
Paikkauksia maalaamatta.     Maalariurakoitsija   
Ikkunapieliä mutkalla. Hiottava ja tasoitettava.     Tasoiteurakoitsija   
Kalusteiden ovia puuttuu.     Kalusteurakoitsija   
Kalusteiden ovia hienosäätämättä.     Kalusteurakoitsija   
Kalusteissa ruuvit kierretty liian syvälle, jolloin 
levy vaurioitunut.     Kalusteurakoitsija 
  
Roiskekatossa reikiä ja kolhuja.      Maalariurakoitsija   
Katonrajaan lisää akryyliä.     Maalariurakoitsija   
Porrasaskelmasta puuttuu pala.     Työnjohto 
korjaus 
tilattu 
Seinissä vielä maalattavaa.     Maalariurakoitsija   
Kynnyksissä naarmuja.     Työnjohto   
            
34 
 
 
7.1.2 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Mittaustulos vastasi työmaalla havaittua laatua. Suuria puutteita työmaalta ei löytynyt 
vaan mittauksen negatiiviset merkinnät koostuivat suurimmaksi osaksi maalatuista sei-
nistä löytyvistä naarmuista, kalusteiden ovien säätämättömyydestä ja irtonaisista listois-
ta. Kaikki havaitut puutteet ja virheet olivat jo sekä työnjohdon että urakoitsijoiden tie-
dossa. 
 
Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tehtävä mittaus oli raskas ja pitkäkestoinen. 
Arvioitu aika 2-3 tuntia ei riittänyt tässä kohteessa, josta asuntoja löytyi 65kpl. Mittauk-
seen käytettiin aikaa noin 5 tuntia.  Vaikka kyseinen mittaus tulisi tehdä vain kerran 
työmaata kohden, mittaus oli liian aikaa vievä sen tarpeellisuuteen nähden. 
 
Kaikki mitattavat kohteet käydään läpi myös itselleluovutusvaiheessa, joka aiheutti ris-
tiriitaa mittauksen hyödyllisyydestä. Miksi uhrata useita työtunteja työhön, joka kuiten-
kin tehdään myöhemmin uudestaan?  Heräsi myös kysymys, mihin mittauksen antamaa 
tulosta tarvitaan?  
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7.1.3 Kohde 2 
 
Työmaan aikana tehtävän laatumittauksen tulos kohteessa 2 esitetty taulukossa 5. 
 
TAULUKKO 5. Kohteen 2 mittaustulos 2. 
 
TYÖMAAN AIKANA TEHTÄVÄ LAADUNMITTAUS 
    
        Rakennusliike Kohde 2       
Työmaan nimi               
Työ nro               
Päiväys 30.10.2013             
        MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. VÄÄRIN YHT. % 
ULKOINEN SIISTEYS 
  
8   2   
MATERIAALI-HALLINTA 
  
140   24   
VALMIIN TYÖN LAATU 
  
79   10   
LAADUNHALLINNAN 
TOTEUTUS 
  118   5   
  OIKEIN YHTEENSÄ 345 VÄÄRIN YHTEENSÄ 41   
        
TASO 
OIKEIN (KPL)*100 
= 
345 
*100 = 89 % %   
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 386 
        ERITYISEN HYVÄÄ 
Laadunhallinnallisia asiakirjoja ja dokumentteja oli tehty runsaasti lisää. 
Opasteet työmaalle ja työmaatoimistoon olivat kunnossa. 
  
  
KORJATTAVAA     VASTUUHENKILÖ 
KORJATTU 
PVM 
Aloituspalaverien muistioita puuttuu.     Työnjohto   
Katselmuksien kirjaukset puutteellisia.     Työnjohto   
Vinjetti puuttuu.       Työnjohto   
CE- merkinnöille tehtävä oma kansio.     Työnjohto   
Työkalukontti epäjärjestyksessä.     Työnjohto   
Kovalevyt sääsuojattava.       Työnjohto   
Sisähissi suojaamatta.       Työnjohto   
Väliseinät villoitettu huonosti.     Työnjohto   
Aliurakoitsijoiden varasto epäjärjestyksessä- hyllyt puut-
tuivat edelleen.     Työnjohto 
  
Julkisivun lasituksessa kaksi lasia rikki.     Työnjohto   
Kosteudenhallinta heikkoa.     Työnjohto   
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7.1.4 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Mittauksen tulos ei mittaajan mielestä vastannut havaittua laatua. Havaittu laatu oli mit-
taajan mielestä selkeästi huonompaa, kuin mitä tulos antaa olettaa. Suurimmat ongelmat 
havaittiin kosteudenhallinnassa, johon työmaalla ei selkeästi oltu panostettu. Vesikatto-
työt olivat kesken, eikä sääsuojaa oltu suunniteltu huolella, jolloin vettä oli päässyt ra-
kenteisiin useissa eri kerroksissa. Näiden havaintojen olisi pitänyt näkyvä selkeämmin 
suoraan tuloksessa. 
 
Valmiiden pintojen suojaus ei ollut vahvuus tällä työmaalla. Kadun puoleisella julkisi-
vulla lasituksia ei oltu suojattu lainkaan ja kaksi lasia oli  vaurioitunut. Lisäksi saneerat-
tavan puolen hissiä ei oltu suojattu, vaikka se oli työn aikana työntekijöiden käytössä ja 
tullaan luovuttamaan takaisin asukkaiden käyttöön.  
 
Edellisen mittauksen jälkeen, työmaalla oli tehty runsaasti lisää laadunhallinnallisia 
dokumentteja ja asiakirjoja. Suunnitelmiin ja laadun kehittämiseen oli nähty vaivaa, 
joka nosti mittaustulosta viime kerrasta muutamalla prosentilla. Ilman näitä toimenpitei-
tä tulos olisi laskenut viime mittauksesta. 
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7.1.5 Kohde 3 
 
Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tapahtuvan mittauksen tulos kohteessa 3 on 
esitetty taulukossa 6. 
 
TAULUKKO 6. Kohteen 3 mittaustulos 2. 
 
LUOVUTUKSEEN VALMISTAUTUMISEN YHTEYDESSÄ TAPAHTUVA 
MITTAUS 
        Rakennusliike Kohde 3             
Työmaan nimi               
Työ nro               
Päiväys 1.11.2013             
        
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. VÄÄRIN YHT. % 
LUOVUTUKSEN 
SUUNNITTELU 
  
11   0   
AIKATAULU-
TILANNE PORTAIT-
TAIN   
10   2   
LAATUVAIKUTELMA 
  
24   0   
VALMIIN TYÖN LAA-
TU ASUNNOITTAIN 
  370   18   
  OIKEIN YHTEENSÄ 415 VÄÄRIN YHTEENSÄ 20   
        
TASO 
OIKEIN (KPL)*100 
= 
415 
*100 = 95 % %   
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 435 
        ERITYISEN HYVÄÄ 
Itse rakennus ja sen ympäristö erittäin siisti. 
Ei ylimääräistä tavaraa havaittavissa. 
Vikalistoja jaettu huoneistokohtaisesti. 
  
KORJATTAVAA     VASTUUHENKILÖ 
KORJATTU 
PVM 
Sähkökalusteet osittain asentamatta.     AU   
Väliovissa kolhuja.       Oma   
Muutamassa asunnossa laminaatti natisee eteisessä käveltä-
essä. AU 
  
Muutamia listoja oli irrallaan huoneistoissa.     AU   
Paikkauksia maalaamatta.     AU   
Pönttöjen saumaukset eivät olleet tasaiset.     Oma   
Maalausurakoitsija hieman myöhässä.     Oma/AU   
38 
 
 
7.1.6 Mittaustuloksen pohdintaa ja yhteenveto 
 
Saatu mittaustulos vastasi työmaalla havaittua laatua. Työmaa oli itsessään erittäin siisti 
ja sen ympäristöä oli myös raivattu. Kaikki ylimääräinen oli viety pois, joka nosti ha-
vainnoitavaa laatuvaikutelmaa kohteesta. 
 
Valmiin työn laadun suhteen työmaalla oli tehty vikalistoja, jotka oli toimitettu huoneis-
toihin, joista vikoja oli löytynyt. Vastuuhenkilöiden korjattua viat, voivat he yliviivata 
kyseisen vian. Toiminta tuntui järkevältä, sillä jokainen asunnossa vieraileva voi täten 
tarkkailla havaittuja ja korjattuja vikoja sekä tarkastaa onko havaitut virheet jo tiedossa. 
Työmaalla toteutettiin myös päivittäistä laaduntarkkailua silmämääräisesti niin työnjoh-
don kuin työntekijöidenkin puolesta. 
 
Kohteessa luovutuksen suunnittelu oli saatu hienosti käyntiin. Aikataulutilanne oli myös 
keskeisten työlajien osalta kunnossa ja työmaalla valmistauduttiin seuraavalla viikolla 
alkaviin asukastarkastuksiin. Asukkaat tulevat varmasti olemaan tyytyväisiä tämän koh-
teen laatuun. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
8.1 Omat johtopäätökset 
 
Laatumittari antoi opinnäytetyön laatijan mielestä realistisen tuloksen työmaan laadusta. 
Realistisuus toteutui niin työmaan aikana kuin luovutukseen valmistautumisen yhtey-
dessä tapahtuvassa mittauksessa. 
 
Hämmennystä itse mittauksessa aiheuttivat mitattavat kohteet. Hieman epäselväksi jäi, 
mitä valmiilla työllä tarkoitetaan. Voiko valettu holvi olla valmis työ vai onko työ val-
mis vasta, kun sen päälle saadaan lopullinen lattiapinnoite? 
 
Epäilystä aiheutti myös väite, että mittaustuloksia voitaisiin vertailla eri työmaiden kes-
ken. Mittaajan mielestä tuloksia voidaan vertailla sellaisten työmaiden kesken, jotka 
ovat samassa rakennusvaiheessa. Kohteen 1 ja 3 tuloksia oli helppo vertailla, sillä mo-
lemmissa oli käynnissä sisävalmistusvaihe. Kohteiden valmistama tuote oli hyvin sa-
mankaltaista, mikä mahdollisti realistisen vertailun myös ilman laatumittarin käyttöä. 
Laatumittarin avulla vertailun pystyi todentamaan myös kirjallisesti. 
 
Kohteiden 1 ja 3 vertailu kohteen 2 kanssa oli vaikeampaa, sillä kohde 2 ei ollut samas-
sa rakennusvaiheessa muiden kohteiden kanssa. Havainnoitavat kohteet olivat niin eri-
laisia, että silmällä tehtävää vertailua toisen kohteen kanssa ei juurikaan pystynyt suorit-
tamaan. Tällöin vertailun pystyi suorittamaan ainoastaan laatumittarin antamasta tulok-
sesta, joka ei tuntunut yhtä luotettavalta keinolta kuin kohteiden 1 ja 3 välinen vertailu. 
 
Työmaan aikana tehtävässä mittauksessa huomattiin, että vakavat virheet eivät välttä-
mättä näy suoraan tuloksessa. Esimerkiksi kastuneesta väliseinästä tulee väärin- merkin-
tä, joka kumoutuu oikeinvarastoiduilla villapaaleilla. Yksi väärin- merkintä kymmentä 
oikein- merkintää vastaan ei välttämättä anna realistista tulosta laadusta. 
 
Laatumittarin rakenne oli mittaajan mielestä onnistunut. Mittari ei ollut liian raskas, ja 
siinä oli keskitytty suurimmaksi osaksi tärkeimpiin seikkoihin. Epätasapainoa mittaus-
kohteiden välillä loi havaintojen määrä eri kentissä. Poikkeuksetta ulkoiseen siisteyteen 
tuli selkeästi vähiten merkintöjä, johon voisi mittaria kehitettäessä kiinnittää huomiota. 
Kenties tämä kenttä voisi sisältää enemmän havainnoitavia asioita. 
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Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tehtävä mittaus oli mittaajan mielestä liian 
raskas. Mittauksessa käytiin läpi samoja asioita kuin itselleluovutuksessa, minkä takia 
mittaus ei mittaajan mukaan ollut tarpeellinen. Mittauksen voisi liittää yhdeksi itselle-
luovutuksen työkaluksi, jolloin asioita ei tarvitsisi useampaan otteeseen mitata. Havaitut 
virheet voitaisiin tarkasti kirjata mielellään jopa huoneiston pohjakuvaan, jolloin sitä 
voidaan käyttää vikalistana. Saatua tulosta voisi käyttää työmaiden väliseen vertailuun 
ja konserniperusteiseen laaduntarkkailuun sekä -kehitykseen. 
 
Kokonaisuudessa laatumittari oli onnistunut keksintö. Markkinointia tuote kaipaisi, sillä 
sen tunnettavuus ei ollut suurta. Mittaaja toivoo, että laatumittarin käyttö yleistyisi työ-
mailla ja sen toimintaa ja tehokkuutta kehitettäisiin myös jatkossa. 
 
8.2 Haastateltavien johtopäätökset 
 
Suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että laatumittarin antama tulos oli totuuden-
mukainen. Kuitenkin kyseenalaistettiin, pystyikö mittaustulosta käyttämään eri työmai-
den väliseen vertailuun ja antoiko vertailu totuudenmukaisia tuloksia.  
 
Hyväksymisperusteisiin haluttiin tarkennuksia. Esimerkiksi mitattavat kohteet tulisi 
määritellä selkeämmin ja tarkemmin. Hyväksymisperusteista ja selitteistä haluttiin yksi-
selitteisiä ja niin selkeitä, että mittauksen pystyisi suorittaa henkilö, joka ei olisi saanut 
mittaukseen erityistä perehdytystä. 
 
Työmaan aikainen mittaus keräsi enemmän positiivista palautetta verrattuna luovutuk-
seen valmistautuvaan mittaukseen. Työmaan aikainen mittaus oli rakenteeltaan kevy-
empi ja nopeampi. Tällöin kynnys mittauksen suorittamiseenkin laski. Luovutukseen 
valmistautumisen yhteydessä tapahtuvaa mittausta pidettiin liian raskaana, eikä sen 
yleistymiseen uskottu. Mittauksen hyötyä työmaatasolla ei käsitetty, ja mittari nähtiin 
lähinnä konsernin johdon työkaluna. 
 
Laatumittarin yleistymistä toivottiin, sillä nykyajan rakentajia kiinnostaa rakentamisen 
laatu ja sen jatkuva kehittäminen. Haastateltavien mielestä tällä hetkellä keskitytään 
vääriin aihealueisiin tai painotetaan liikaa yhtä aihealuetta. Esiin nostettiin työturvalli-
suus, johon viime vuosien aikana on kiinnitetty kiitettävästi huomiota. Aihe on äärim-
mäisen tärkeä, mutta haastateltavista tuntui, että olisi jo aika siirtyä seuraavaan aihee-
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seen, jonka toivottiin liittyvän laatuun. Laatumittaria pidettiin laadunkehityksen kannal-
ta hyvänä aloitteena. 
 
Haastateltavat pyysivät lisää samankaltaisia laatutyökaluja, joilla pystyttäisiin konkre-
tisoimaan laatua ja mahdollisesti, jopa numeroimaan sitä. Työkaluilta toivottiin yksin-
kertaisuutta, käyttäjäystävällisyyttä ja hyödyllisyyttä. Kyseisissä suurissa konserneissa 
laatuun liittyviä työkaluja oli jo luotu useita kappaleita, mutta niiden käytännöllisyyteen 
ei oltu tyytyväisiä. Pyydettiin, että työkaluja testattaisiin pitkällä aikavälillä käytännös-
sä, ennen kuin niitä annettaisiin työmaan käyttöön. 
 
Kokonaisuudessaan mittari nähtiin positiivisena työkaluna. Haastateltavat painottivat, 
että mittarin käyttäjän tulisi ehdottomasti olla työmaan ulkopuolinen henkilö, joita mit-
tarin yleistyminen ei veisi työmaan resursseja. Tämä tekijä vaikuttanee positiivisesti 
työmaan toimihenkilöiden asenteisiin laatumittaria kohtaan. 
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LIITTEET 
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Liite 1. Työmaan aikana tehtävä laadunmittaus  
 
TYÖMAAN AIKANA TEHTÄVÄ LAADUNMITTAUS 
Rakennusliike 
Työmaan nimi 
Työ nro 
Päiväys 
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. YHT. % 
ULKOINEN SIISTEYS 
MATERIAALI- 
HALLINTA 
VALMIIN TYÖN LAATU 
LAADUNHALLINNAN  
TOTEUTUS 
OIKEIN YHTEENSÄ 
OIKEIN (KPL)*100 
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL) 
VASTUUHENKILÖ 
VÄÄRIN 
  
  
   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
KORJATTAVAA 
KORJATTU 
PVM 
TASO = *100 = 
 
% 
 
ERITYISEN HYVÄÄ 
 
 
 
 
VÄÄRIN YHTEENSÄ 
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Mittauskohteet Havainnot Hyväksymisperusteet
MATERIAALIHALLINTA
- työmaalle toimitetut 
rakennusosat, materiaalit ja 
tarvikkeet sekä muotit
- yksi merkintä jokaisesta materiaalierästä, joka on 
varastoitu työmaalle
- yksi merkintä jokaisesta varastoalueesta
- jokaisesta pientarvikevarastoista yksi merkintä 
- yksi materiaalierä tarkoittaa samaa materiaalia samalla 
varastoalueella (joten erä voi olla esimerkiksi yksi paketti tai yksi 
paali villaa sekä yksi elemenetti tai yksi täysi elementtifakki)
- kosteudelle herkät materiaalit on varastoitu sääsuojassa tai 
muutoin suojattu asiallisesti
- materiaalierät työkohteissa on sijoitettu siten, että ne eivät alitistu 
helposti kolhuille, naarmuuntumiselle, kipinöille tai muulle 
turmentumiselle
- työmaalle ei ole varastoitu liian paljon tai liian aikaisin 
VALMIIN TYÖN LAATU 
- valmiin työn laatu
- valmiiden pintojen suojaus
- yksi merkintä jokaisesta valmiista työkohteesta - valmiissa pinnoissa ei ole havaittavia laatupuutteita tai -virheitä 
eikä keskeneräiset työt aiheuta merkittäviä riskejä valmiiden 
pintojen vaurioitumiselle
- valmiit pinnat kuten parketit, ovet, karmit ja kynnykset ovat 
suojattu, mikäli tiloissa tehdään vielä merkittäviä rakennustöitä
- yhdestä huoneistosta merkitään yksi oikein/ väärin merkintä 
LAADUNHALLINNAN 
TOTEUTUS
- seuraavan viikon tehtävien 
edellytykset
- seuraavan viikon tehtävien 
tuotantosuunnitelmat
- käynnissäolevien töiden 
suunnitelmanmukaisuus
- laatudokumentit
- jokaisesta käynnistyneestä tai alkavasta 
tehtävästä
- yksittäinen laatudokumentaatio
- alkavasta tehtävästä on laadittu laatusuunnitelman mukaiset 
tuotantosuunnitelmat, kuten tehtäväsuunnitelma, jos vaadittu
- alkavien tehtävien edellytykset on varmistettu (pintapuolinen 
tarkastus). Tällaisia ovat mm. vaadittavat piirustukset ja selostukset 
ovat käytössä ja niiden virheettömyys on tarkistettu, vaadittavat 
materiaalit on käytettävissä, edeltävät työvaiheet ovat valmiita, 
tarvittava kalusto on käytettävissä
- jokaisesta käynnistyneestätai alkavasta tehtävästä on löydyttävä 
dokumentti (oikein/ väärin -merkintä jokaisesta alla olevasta 
kohdasta, ei vaadita yrityksen laatujärjestelmän dokumentteja):
1 aikataulusta, joka on seurattavissa (jaettu riittävän pieniin osiin)
2 tehtävään valmistautumisesta (kuten aloituspalaverista tai 
tuotantosuunnitelmasta), jossa käyty läpi toteuttajan tai tekijöiden 
vastuulle kuuluvat asiat, laatuvaatimukset, 
laadunvarmistustoimenpiteet ja niiden tiheys
3 malliasennuksesta , jos tehtävä alkanut
4 mestan tarkastuksista merkintä esimerkiksi vinjettityyppisesti, jos 
tehtävä alkanut
5 työkohteen tarkastuksista merkintä esimerkiksi vinjettityyppisesti, 
jos tehtävä käynnissä
- laadunhallinnan toteutusmatriisia voidaan hyödyntää 
tarkastamisessa
ULKOINEN SIISTEYS
- ulkopuolisille tai työmaalla 
vieraileville näkyvä siisteys
- alueittain työmaan ulkopuolet ja lähiympäristö
- kulkutie työmaatoimistoon
- työmaatilojen edusta
- työmaatilojen ulkopuoliset rakennelmat
- työmaa pysyy rajatulla alueella (roskat, varastointi) ja siitä saa 
siistin yleisvaikutelman
- työmaan toiminta ei häiritse kohtuuttomasti ympäristöään (lika, 
pöly, melu, haju, tärinä)
- kulkutie työmaalle ja työmaatoimistoon sekä parakkien edusta ja 
rakennelmat ovat turvalliset, siistit ja edustavat
- opasteet ovat selkeät
Liite 2. Työmaan aikana tehtävän mittaukset hyväksymisperusteet 
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LUOVUTUKSEEN VALMISTAUTUMISEN YHTEYDESSÄ TAPAHTUVA MITTAUS
Rakennusliike
Työmaan nimi
Työ nro
Päiväys
MITTAUSKOHDE OIKEIN YHT. YHT. %
LUOVUTUKSEN 
SUUNNITTELU
AIKATAULU-TILANNE 
PORTAITTAIN
LAATUVAIKUTELMA
VALMIIN TYÖN 
LAATU 
ASUNNOITTAIN
OIKEIN YHTEENSÄ
OIKEIN (KPL)*100
OIKEIN + VÄÄRIN (KPL)
VASTUUHENKILÖ
VÄÄRIN YHTEENSÄ
VÄÄRIN
KORJATTAVAA
KORJATTU
PVM
TASO = *100 = %
ERITYISEN HYVÄÄ
Liite 3. Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tapahtuva mittaus 
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VALMIIN TYÖN LAATU 
ASUNNOITTAIN
 - yksi merkitä asunnoittain jokaisesta työlajista  - työlajeissa ei ole havaittavissa puutteita tai virheitä. Merkintä 
tehdään työlajeittain jokaisesta valmiista  asunnosta. Havaitut 
asuntokohtaiset puutteet kirjataan ylös asunnoittain.
 - ovi- ja ikkuna-asennus  - lasit eheät
 - karmit vaurioitumattomat
 - ikkunoiden ja ovien käynti moitteeton
 - helat asennettu ja moitteettomat
 - ikkunat ja ovet naarmuttomat
 - viereiset rakenteet eheät 
 - kynnykset asennettu ja moitteettomat
 - ikkunat ja ovet tilkitty, tiivistetty sekä saumattu moitteettomasti
 - listat asennettu ja moitteettomat
 - karmien tulpat asennettu
 - kaluste- ja laiteasennus  - ovien välinen saumarako tasalevyinen
 - ovien ylä- ja alareunat tasaiset
 - pinnat ovat eheät
 - liikkuvien osien käynti moitteeton
 - samaan kalustekokonaisuuteen kuuluvat kalusteet ulkonäöltään 
yhdenmukaiset
 - samaan laitekokonaisuuteen kuuluvat laitteet ulkonäöltään 
yhdenmukaiset
 - helat asennettu ja moitteettomat
 - työ- ja pesupöytälevyjen saumaus ja sen siisteys
 - kalusteisiin tehtyjen rasioiden ja koteloiden ulkonäkö
 - täytelevyjen ja –listojen ulkonäkö
 - valmiiksimaalaus  - pinnan puhtaus ja pölyttömyys
 - pinta tasainen, kuplaton ja hilseilemätön
 - väri ja kiilto tasainen
 - pinta tasainen
 - laatoitus  - ulkonäkö tasalaatuinen ja yhdenmukainen
 - saumat ovat suoria ja leveys yhtenäinen
 - ei hammastuksia 
 - pinta tasainen
 - mattoasennus  - pinta ehjä
 - pinta naarmuton
 - kuviointi ja väritys yhtenäinen
 - saumat suoria ja tarkkoja
 - listat asennettu
 - pitkittäissaumat valon suuntaan
 - ei poikittaissaumoja
 - ylösnostot siistit ja tasaiset
 - läpiviennit siistit
 - pinta tasainen
 - parketti- ja laminaattiasennus  - liittyminen viereisiin rakenteisiin siisti
 - pinnan raot täytetty
 - yhtenäinen ulkonäkö
 - jatkokset ja saumat ei näy
 - kiilto tasainen
 - päällyste ei narise
 - pintojen kunto
 - listoitus  - siistit jatkokset
 - ei hammastusta
 - väri tasainen
 - suoruus
 - naulojen sijainti ja upotus
 - ympäröivien rakenteiden kunto
 - keskeisten työlajien havaitut 
puutteet ja virheet. 
Liite 4. Luovutukseen valmistautumisen yhteydessä tapahtuvan mittauksen 
hyväksymisperusteet 
1 (2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
( jatkuu) 
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2 (2) 
Mittauskohteet Havainnot Hyväksymisperusteet
LUOVUTUKSEN SUUNNITTELU
 - yksi merkintä jokaisesta toimenpiteestä  - luovutussuunnitelma on tehty
 - itselleluovutukset on aloitettu (omat/aliurakoitsija)
 - viemäreiden koekäytöt on tehty
 - lattiakaatojen testaukset on tehty
 - kohteen lämpökuvaus on tehty tarvittaessa
 - ilmantiiviysmittaus on tehty tarvittaessa
 - äänimittaukset on tehty tarvittaessa
 - LVISA yhteiskoekäyttö on aikataulutettu
 - luovutusaineiston ja huoltokirjan kokoaminen on aloitettu
 - puhelinliittymät hissiin sekä väestönsuojaan on tilattu
 - asukastarkastusten ajankohta on sovittu
AIKATAULUTILANNE 
PORTAITTAIN
 - yksi merkintä portaittain jokaisesta työlajista  - työlajin valmius on riittävän hyvä, jotta kohteen oikea-aikainen 
luovutus on mahdollinen. Merkintä tehdään jokaisesta portaasta 
(pl. pihatyöt)
 - ovi- ja ikkuna-asennus
 - kaluste- ja laiteasennus, kuivat tilat
 - kaluste- ja laiteasennus, märkätilat
 - valmiiksimaalaus
 - laatoitus
 - mattoasennus
 - parketti- ja laminaattiasenuns
 - listoitus
 - parvekelasitukset
 - sähköasennukset
 - putkiasennukset
 - IV-asennukset
 - pihatöiden viimeistely
LAATUVAIKUTELMA  - yksi merkintä jokaisesta alueesta. Alueena voi 
olla porrastaso tai ulkoalue
 - alueen laatuvaikutelma ja yleinen siisteys on hyvä
 - luovutukseen liittyvien 
valmiuksien tilanne
 - keskeisten työlajien valmiusaste 
aikatauluun nähden
 
49 
 
Liite 5. Työntekijöiden itsevalvonta. Laatoitus. 
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Liite 6. Työntekijöiden itsellevalvonta. Mattotyöt, kuivat tilat. 
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Liite 7. Työntekijöiden itsevalvonta. Mattotyöt, märkätilat 
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Liite 8. Työntekijöiden itsevalvonta. Parketti- ja laminaattityöt. 
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Liite 9. Työntekijöiden itsevalvonta. Valmiiksimaalaus. 
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Liite 10. Työntekijöiden itsevalvonta. Listoitus. 
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Liite 11. Työntekijöiden itsevalvonta. Kalusteasennus. 
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Liite 12. Työntekijöiden itseluovutus. Ovi- ja ikkuna-asennus. 
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Liite 13. Laadunhallinnan toteutusmatriisi 
 
